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Il giudizio di Coseriu sul ,vecchio® e sul ,nuovo‘Saussure

Come ognuno sa, Ferdinand de Saussure gode da miezdo secolo di una grandissima fama, e
guesto non tanto per i pochi lavori che pubblicoadte la sua vita, bensi in primo luogo per gli
appunti presi da alcuni alunni che frequentavaswoi corsi di linguistica generale all’'universita d
Ginevra e poi riunite da Charles Bally e Albert I$gdtaye in un libro col titolcCours de
linguistique généraleFin oggi non sappiamo se la parolaurs & da intendere come singolare o
come plurale (Milner 2002, p. 16). Dopo la nasdgtlo strutturalismo linguistico negli anni 1930,
Saussure fu considerato da molfoiinding fatherdi questa scuola linguistica oppure, al meno, con
le parole di Georges Mounin, “un structuralistessknsavoir”. Fino a questo punto della ricezione
della sua opera, abbiamo a che fare con quellckizenero il “vecchio Saussure”. Dalla scoperta
delle “fonti manoscritte” fino al ritrovamento dna grande quantita di note sparse a Ginevra e
altrove (p. es. i cosiddetivianoscritti di Harvard acquistate dalla biblioteca dell’Universita di
Harvard dal dottor Raymond de Saussure) nasce, @poao, una figura completamente cambiata,
che non ha quasi niente a che fare con lo studob&ocredevamo conoscere. Si tratta di un
personaggio piu 0 meno ipotetico, una “creaziorka deerca”, che chiamero il “nuovo Saussure”.
Coseriu si € pronunciato spesse volte sul “vec&aassure”, e queste sue prese di posizione e
commenti staranno al centro di questa relazioneltibhia parte, invece, sara dedicata a due
guestioni specifiche, la prima “reale”, la secorm#etica:

1° Per quale ragione Coseriu ha sempre respintounocerto disprezzo tutto quello che poteva
venire a sapere sul “nuovo Saussure”?

2° Se Coseriu avesse potuto seguire gli svilupgene della “Saussureologia”, quale sarebbe stato
il suo giudizio non solo sul “nuovo Saussure”, marattutto sugli studiosi che hanno presentato |l

“vecchio Saussure” in veste nuova?
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VIGGO BANK JENSEN

(University of Copenaghen)
Il ruolo della ‘Scuola di Copenaghen’ nel ‘rimodedimento’ coseriano degli

assiomi saussuriani

Come implica l'invito al congresso, una parte caletrdel lavoro scientifico di Coseriu ha come
scopo una ridefinizione delle dicotomie saussurialme questo processo Coseriu spesso fa
riferimento ai rappresentanti della ‘Scuola di Qugpghen’, a Louis Hjelmslev (1899-1965) in
particolare, ma non solo. Nel mio intervento sacapnesentati i rapporti assai complessi che
Coseriu aveva con la ‘Scuola di Copenaghen’, e da@ussa la rilevanza per lo sviluppo del
pensiero coseriano.

In uno dei suoi primi testi importanttorma y sustancia en los sonidos del lengudjgs4),
Coseriu dedica un capitolo intero sul rapportdfivama e sostanza” in Hjelmslev. Coseriu é critico
verso la posizione hjelmsleviana, invece € molcddrdo con un’altra linguista di Copenaghen,
Eli Fischer-Jgrgensen (1911-2010), cui testi Caséai spesso riferimento (e che in altra sede
riconosce una dei suoi amici). In un altro testeends in Structural Semanti¢$981), Coseriu

(insieme a Geckler) ritorna al tema forma e sostanzHjelmslev, questa volta al riguardo alla



semantica. Hjelmslev e presentato come un preaidelfa semantica strutturalista, ma poi viene
criticato per la negligenza della sostanza semantic

Per la dicotomia saussuriana su “langue-parole”’emiub, cioé Hjelmslev e Coseriu, propongono
una tripartizione.

Il mio contributo sara diviso in tre parti:

1) una presentazione del confronto coseriano cdedaa hjelmsleviana sul rapporto tra forma e
sostanza,

2) una breve comparazione delle due tripartizi@tiaddicotomia langue-parole,

3) un inquadramento e discussione del ruolo d&8ltai6la di Copenaghen’ per il rimodellamento

coseriano degli assiomi saussuriani
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(Universitatea BakeBolyai, Cluj-Napoca)
Le statut typologique spécial du texte ‘poétiquetire approche de la

perspective théorique d’Eugeniu Coseriu

La linguistigue d’Eugeniu Coseriu (et surtout lagliistique du texte gu’il a dévelloppée) offre
guelques importantes coordonnées d'un arriere-fhlaarique sur lequel se projette la recherche
poétique en tant qu'étude du texte littéraire damspeécificité irréductible. La définition du lagga
commeactivité créatriceet dela fonction significativecomme fonction primordielle du langage et,
en néme temps, les implications conceptuelles qui eroulént représentent le point de départ
essentiel dans la compréhension adéquate de daaliite. La finalité poétique (“détermination
ultérieure du logos sémantique”) est définie paseaCio comme une finalité spécifique au niveau du
sens textuel, en se distinguant typologiquemenadéags finalités (pragmatique et apophantique) a
un moment profond, comme finalité interne discluesie la “création de mondes”. Pour la poétique
développée dans cette perspective, la littérakpessent&in mode de connaissanpar lequel on
instaure, au niveau du sens textuel, 'essence ndaime modalité de I'étre, une entité significative
unique et inédite. La compréhension de I'essenéatiice de mondes de la littérature suppose,
également, que I'on postule I'autonomie de I'okjet# du texte littéraire par rapport a I'object®i
pratigue ou apophantique, le texte littéraire aymmpropre objectivité, instaurée par le processus
essentiellement métaphorique de la création deeteimplicitement, de monde.

EUGENIA BOJOGA

(Universitatea BabeBolyai, Cluj-Napoca)
"Lehr- und Wanderjahre”. Il periodo italiano nella biografia intellettuale di

Eugenio Coseriu

Nel percorso biografico e scientifico di Eugenios€au, il periodo trascorso in Italia ha una grande
importanza. Per il futuro scienziato gli anni 194344 hanno significato non solamente la
possibilita di laurearsi e di conseguire il dottoraresso I'Universita “La Sapienza”’ di Roma, ma
anche l'opportunita di studiare lingue diverse easzere culture diverse, di aprirsi all’alterita
culturale e linguistica, di formare il proprio gforcritico.

Negli anni 1945-1950, dopo un soggiorno a Padadwuaja filosofia all’Universita di Milano e, allo

stesso tempo, esercita vari mestieri: giornalistauttore, lettore di rumeno, collabora anche con



'Enciclopedia Hoepli. Grazie alla sua collaboram@acon V. Pisani e con il Sodalizio glottologico
milanese, Coseriu comincia a dedicarsi di piu ktflguistica, in questo modo indirizzando la sua
attivita in una direzione precisa. Di conseguerneamolteplici possibilita del giovane Eugenio
Coseriu — di diventare giornalista, scrittore, $ibbo, linguista, letterato, ecc. — si riducono @bs
ambito della glottologia.

A partire da questi momenti, nella nostra preseot&zvorremmo valutare il soggiorno italiano di

Eugenio Coseriu in tutti i suoi significati.
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MANUEL CASADO VELARDE , ALBERTO DE L UCAS VICENTE
(Universidad de Navarra)

Los verbos de comunicacion desde una perspectitegradora de base coseriana

Un recurso privilegiado que poseen los redactoegmnsa para convocar diversas voces VY,
simultdneamente, mantener sus principios editaried@siste en el empleo estratégico devérba

dicendi mediante los que el periodista sefiala al leati@t es la valoracion que le merecen los
discursos ajenos que reproduce, legitimandolosstegiéimandolos (Casado y De Lucas 2013). En



el articulo citado propusimos una clasificacionlakeverbos introductores de discurso en funcion
del contenido evaluativo que resultaba de su @acgise transferia al discurso introducido y a sus
autores. Para dicha clasificacion, nos basamoasetedrias de la evaluacion (Hunston y Thompson,
2003 [1999]) y de la valoracionappraisal (Martin & White, 2005) adaptadas a las exigencias d
nuestro corpus; teorias que, a su vez, tienen igenoreconocido en la linglistica sistémico-
funcional (Halliday 1976). Por otra parte, esteurso tiene su fundamento en la posibilidad
universal del lenguaje de integrar un discurso #&n, ees decir, en la denominada polifonia
discursiva, que permite delegar la enunciacionifameshtes entidades emisorasdistinguidas por
Ducrot (1986): autor, locutor, enunciador— y en la determinacibn semantica del contexto
linglistico y la dinamica discursiva que conllewaa& eleccion (Iéxica, en nuestro caso), tal como
han estudiado Anscombre y Ducrot (1994 [1983]).deesl punto de vista de la pragmatica,
interesa sin duda el hecho de que esta determmasm@dnantica—que en el recurso que
consideramos se traduce en una valoracion axi@dgpnsferida a los discursos reproducidos y/o a
sus autores originales funciona en buena medida a través de presuposg®implicaturas, y que

la (des)legitimacion se consigue en muchos casodapatribucion del (in)cumplimiento de las
maximas conversacionales (Casado y De Lucas 2@, de los resultados de este estudio,
destacaba, sin duda, que esta estrategia perseasival servicio de la interpretacion de la realid

(y los discursos producidos en ella) en el marcardes valores sociales compartidos (la ideologia)
en mayor o menor medida por periodista y lectogug, por tanto, constituye una herramienta
eficaz en la gestion del conocimiento a travédatgjuaje.

De la abundancia de perspectivas y planteamieasbs;omo de las correspondientes teorias, todos
ellos legitimos, con que se puede abordar el estdéila polifonia discursiva cabe deducir lo
complejo del fenbmeno estudiado y que cualquiercac@&ento a los verbos de lengua con una
minima pretension de exhaustividad descriptiva baadoptar una perspectiva integradora de
analisis, una “linguistica del texto integral’, taimo ha planteado Loureda en diversas ocasiones
(2007, 2010 y en prensa; Casado y Loureda 200@)ymdélando la linglistica del texto de Eugenio
Coseriu (2007 [1980]).

En efecto, los niveles establecidos por Coserigsadollados por Loureda, con su correspondiente
dindmica de funcionamiento, permiten poner ordésalistintas perspectivas posibles de analisis.
Como fendmeno polifonico, el recurso a la selecaénverbos introductores que conllevan una
carga valorativa es una muestra del desdoblamigit@autor/hablante, y en cuanto tal, algo que
pertenece al escalon universal del discurso, cambien es universal la posibilidad de incorporar
al propio discurso un discurso ajeno. Cosa diststacon qué procedimientos cuenta un idioma

particular para reproducir discursos: estructuiatagicas, deixisconsecutio temporunorden



sintactico, etc. y, en nuestro caso, cuales salegemas verbales introductores con los que cuenta
nuestra lengua y cual su contenido valorativo.ddar lado, este recurso tiene su razén de sersen la
convenciones de unos determinados géneros peibodisten la necesidad de mantener una
apariencia de objetividad 4+en parte como consecuencia de esa necesidad yterppeque los
hechos noticiosos de la realidad se correspondelouena medida con las declaraciones de los
actores e instituciones socialmente relevanten la necesidad de dar cabida a las voces ajanas e
el propio discurso (incluso las discordantes). Beal modo, otra posibilidad universal de los
discursos es que el hablante pueda manifestarusudaco desacuerdo con las voces que él mismo
convoca. Y en el nivel historico los idiomas puedéecer al hablante recursos para, al tiempo que
dan a otro la palabra, autorizarle o desautorized®rando el discurso ajeno.

Pretendemos en esta ponencia, por tanto, dar cdengrentabilidad metodoldgica y cientifica del
legado coseriano; en concreto, de la distincionideles del lenguaje, a través de la aplicacion de

su linguistica del texto (con sus citados desarsallteriores) a los verbos de comunicacion.
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FRANCEScA M. DOVETTO

(Universita Federico Il Napoli)
L' Umfeld sinfisico tra variabilita edentorno: da Buhler a Coseriu. Riflessione
teorica e ricadute empiriche nella linguistica itana

In questo contributo verra analizzato il complessuticolarsi del concetto della variabilita,
suddiviso da Coseriu nel noto schema tripartitod{atopica, diastraticadiafasicg arricchito nel
1983 da Mioni col fortunato concetto della varighidiamesica In particolare si mostrera come
alcuni aspetti teorici della variabilita diamesi@roneamente ascritta alla diafasia in Beccaria
(1994, s.v.: cfr. Bombi & Orioles 2003: 63), riposinel concetto dentornoche Coseriu (1977:
121-131) riprende esplicitamente da Buhler (19338-219) e, in special modo, nel riferimento
blhleriano e poi coseriano dlinfeldsinfisico.

La recente apertura verso il sottoasse diatecniella dvariabilita diamesica, inteso come
guell'aspetto della variazione dipendente dai ckfié materiali tecnologici utilizzati come support
della comunicazione linguistica (cfr. Antonelli 20012), trova pertanto un utile sostegno teorico
nella stretta interrelazione tra variabilita exdtorng a cui fa da cornice la nozione buhleriana di
Umfeld Di questo costrutto, opportunamente ripreso lab@ato da Coseriu, verranno individuate
le tappe piu significative nel panorama della listjoa italiana contemporanea.
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K ENNOSUKE EzAwA
(Ost-West-Gesellschaft fur Sprach- und Kultukrfbrseg, Berlin)

Der grammatische Status des Artikels in der Cosedhen Sprachtheorie



Die Linguistik war lange nicht zur Erkenntnis desggkommen, was durch den Artikel geschieht,
wenn er verwendet wird.

JAllheit® ist bekanntlich ein Inhalt, der im Deutisen mit dem sogenannten bestimmten Artikel
realisiert werden kanmer Mensch ist sterblich

Der Inhalt ,Allheit* kann jedoch, wie Gabelentz ge{(G. v. d. GabelentDie Sprachwissenschaft
1891: 98, 1901: 95), nicht nur mit dem bestimmtandern auch mit dem unbestimmten und dem
Null-Artikel, aber auch mit verschiedenen andereitédh (wie jed-er, all-e, insgesamisw.) im
Deutschen ausgedriickt werden:

Ein Fixstern hat .....................

Jeder Fixstern hat ..................

(Die) Fixsterne } eigenes Licht u. s. w.

Alle Fixsterne

Fixsterne haben insgesammt ..

Es zeigt sich also, dass es sich bei einem Artikel ein ,Mittel* handelt, das erst dadurch zu
seinem Inhalt kommt, dass der Sprecher und Horemggweiligen Kontext aktiv einsetzt. Der
Artikel selbst hat als grammatisches Mittel keiggenen Inhalt, ob als bestimmter, unbestimmter
oder Null-Artikel.

Coseriu zeigte diesen Aspekt der Artikelverwenduatg linguistischen Gegenstand in seiner
Abhandlung ,Determinierung und Umfeld* (Original: Dgterminacion y entornqQ“ in:
Romanistisches Jahrbuch, 1955) sprachtheoretisch so klar wie kaum eireitew auf und
demonstrierte damit mitten im primar strukturatisti orientierten Zeitalter des Fachs eine
Linguistik des ,Sprechens” statt der der ,Einzedsypre”, wie es auch im Untertitel des Aufsatzes
ausdricklich heif3t: “Zwei Probleme einer Linguistiéks Sprechens” (Original: ,Dos problemas de
una linguistica del hablar®). Der Artikel ist keingrammatische Kategorie, die mit einem
konstanten Inhalt gegeben ist, sondern ein Mittessen Inhalt grundsatzlich im Sprechen selbst in
Abhangigkeit vom jeweiligen sprachlichen und nisptachlichen Umfeld durch den Akt des

Bestimmens beim Sprecher/Ho6rer zustande kommt.

Dieser sprachtheoretische Ansatz fihrt zum Konsépér ,synthetischen® Grammatik, die von
einem grammatischen Inhalt, etwa ,Allheit, ausgahtl zu einer bestimmten Form, etwa einem
unbestimmten  Artikel im  Singular gelangt, im Gegdms zur traditionellen

»=analytischen“ Grammatik, in der man von der gegelmegrammatischen Form ausgeht und nach



deren grammatischer Bedeutung fragt. Die generdix@ammatik ist insofern eine synthetische
Grammatik, als man darin vom intuitiven grammatestiWissen des Sprechers/Horers als Inhalt
ausgeht und durch einen Regelkomplex eine riclgigenmatische Form erzeugen will.

Als Begrunder der synthetischen Grammatik gilt digutsche Sinologe und allgemeine
Sprachwissenschaftler, Georg von der Gabelentz 0(1893), der aufgrund seiner
Auseinandersetzungen mit dem Chinesischen als Gegehder grammatischen Beschreibung das
neue, kontrdre Grammatikkonzept entwickelt und emer ,Chinesischen Grammatik* (1881)
realisiert hat.

Der japanische Germanist und Sprachforscher, Tsagiogukchi (1894-1958), hatte, unabhéngig
von dieser Entwicklung des Grammatikkonzeptes imstdfg eine eigene Grammatik der
.Bedeutungsformen® ifi-keitai), die als synthetische Grammatik bezeichnet weréann,
aufgrund einer monumentalen Satzbeispielsammlureg @bropadische Sprachen entwickelt und
hinterliel3 ein dreibandiges Werk tUber den GebralgshArtikels im DeutscheKénshi 1960-62).

Das 1. ,Ost-West-Kolloquium fir Sprachwissenschaftas 1995 in Berlin stattfand, behandelte
unter dem Vorsitz von Eugenio Coseriu u. a. diegebi wissenschaftsgeschichtlichen
Entwicklungen. Die Ergebnisse wurden publiziert in:

E. Coseriu/K. Ezawa/W. Kirschner (HrsgSprachwissenschaftsgeschichte und Sprachforschung.
Ost-West-Kolloquium 1995. Sprachform und SprachéormHumboldt, Gabelentz, Sekiguchi
Tldbingen: Niemeyer 1996.
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Das Referat wird sich in erster Linie mit der Cassrhen Sprachtheorie im Hinblick auf deren

Konsequenzen in der empirischen Sprachforschurasbeih.

GIOVANNI GOBBER
(Universita Cattolica del Sacro Cuore, Milano)

La formazione delle parole nella riflessione lingstica di Eugenio Cgeriu



In questo contributo si propone una rilettura deilfiessione teorica svolta da Eugenio [Eugen]
Coseriu intorno ai processi di formazione del lessitanodello da lui elaborato si allontana in
modo dichiarato dai punti di vista prevalenti silla ricerca contemporanea sia negli studi piu
legati alla tradizione otto-novecentesca europeaffetti, Cgeriu pone la sua riflessione entro una
prospettiva strutturale e funzionale che disappgivalittamenti dalla “forma” verso la “materia”,
sia del contenuto sia dell’espressione. Per questoprivilegia il signifié rispetto alla denotazione
(Bezeichnungnella sua terminologia; cfr. Geriu 1977) e critica in modo vivace I'impiego di
concetti come “esocentrico” ed “endocentrico” pesdivere la formazione dei composti. Allo
stesso tempo, ritiene che un’attenzione esclusiyaogessi formali di costituzione del lessico sia
viziata di riduzionismo e si riveli inadeguata @egare il funzionamento della lingua.

Per Cageriu, la formazione delle parole costituisce I'atablessicale delle relazioni (o delle
strutture) paradigmatiche secondarie (Coseriu 1982)relazioni paradigmatiche rappresentano,
nel modello, i processi semantici di formazione ldskico. Per classificare tali processi semantici,
si considerano due tratti fondamentali: il primacerne la presenza di una o piu unita nella base.
In base a questo tratto, si individua I'opposizidr@emodificazionee sviluppoda una parte (hanno
una sola unita nella baseremposizionelall’altra (ha piu di un’unita nella base). Il sedo tratto
riguarda il tipo generale di funzione grammaticatglicata dal prodotto: si distinguono funzioni
“attuali” (sono le funzioni dei sintagmi nella fgsp.es. “soggetto” e “oggetto”) da funzioni
“inattuali” («c’est-a-dire une fonction qui concerfes lexemes de base en tant que tels»: Coseriu
1982: 10). Le funzioni attuali caratterizzano pgadidello sviluppo: il lessema secondario prodotto
appartiene a una classe lessicale diversa da glall@ssema di baseefo = veritd, dormire >
dormitaecc.). A loro volta, le funzioni inattuali sonocoprie della modificazione: il prodotto resta
nella classe lessicale della base yttle = inutile; ferro 2 ferraglia; casa - casetta vedere >
prevederg Questi tipi generali si possono ulteriormenteddvidere. In particolare, la
composizione puo esselessematicase vi compaiono due lessemi (cfr. té&dinst+ Leder >
Kunstledef o prolessematicase una delle unita della base & di natura promaleti Cgeriu
considera prolessematica la composizione “qualé¢up@lcosa’ +calcolare—> calcolatore

Come si puo vedere, le formazioni con suffissi poss appartenere allo sviluppo o alla
modificazione, ma anche alla composizione. La dlaagione tradizionale, basata sulla forma e/o
la funzione dei morfemi coinvolti nei processi, néeradicalmente modificata, alla luce di un
orientamento semanticdnbaltlich), che riguarda ldanguee non la realta. E per questo che una
composizione com®ickkopf(omologo di it.testadura va colta e analizzata solo alla luce delle
relazioni paradigmatiche fra lessemi e non sullaebdella denotazione: € quest'ultima, a ben

vedere, che suggerisce un’interpretazione esocargdmickkopt



Nel sistema, la relazione di determinazione cheeruntne nella composizione mantiene
caratteristiche generiche e ammette un potenzialealizzazioni specifiche che si riduce e si
precisa nella norma, 1a dove emergono gli usi gémamte condivisi. E nella norma che, p.es., it.
calcolatore puo denotare un individuo oppure una macchina. Cemeede, alla norma viene
attribuito il compito di provvedere alla denotazoiBe poi si accetta la distinzione fra denotazione
e riferimento, € qui lecito ritenere che $8du assegnerebbe alRedeil compito di instaurare |l
riferimento.

In generale, linterpretazione e collocata in unnmeato successivo alla costituzione del lessema
secondario: ilsignifié precede (metodologicamente e teoricamentdezeichnungQuesto € un
assunto fondamentale dello strutturalismo di mateigropea ed é ribadito con forza dal Nostro.

La tipologia delle “strutture lessicali secondaredaborata da Eugenio §@oiu non sembra aver
ricevuto degna attenzione da parte degli spediaisttormazione delle parole. Salvo alcune
eccezioni (come Hentschel / Weydt 1994), anche iguistica tedesca, cosi attenta alla
Wortbildungslehrgha scartato la suahaltliche Wortbildungslehre non ha tenuto in conto la sua
critica dei modelli tradizionali (tuttora largamentondivisi negli studi sul tedesco). Forse e

opportuno riprendere, in questa sede, una propestaa che si mantiene attuale.
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La doppia e tripla natura della lingua: riceziorteasformazione dei concetti di Saussure da paGoseriu

GERDA HARLER

(University of Potsdam)

La doppia e tripla natura della lingua: ricezione e trasformazione dei

concetti di Saussure da parte di Coseriu



Come confermato anche nel manoscritto pubblicat®kddolf Engler nel 1996, la doppia natura
della lingua rappresenta un aspetto di rilievoansdloria di Saussure. Il concetto divenne colonna
portante nell’ambito dello sviluppo dello strutlismo europeo. In occasione di questo contributo
si parte da Saussure al fine di rilevare poi laftianazione apportata da Coseriu a questa teoria.
Saussure descrive la differenza tra fenomeni interresterni, fenomeni non semplicemente
percepibili in quanto testimoni della dualita toarhe fonetiche e contenuti. L' oggetto formale della
scienza linguistica e le sue classificazioni veoerb travisati, qualora ci si limitasse a considera
esclusivamente i caratteri bilaterali del segnaisSare considera anche quest'ultimo e non solo il
significato ignification) un fenomeno psichico, cosa che rende possibdedegnazione della loro
esistenza come unita (“ensuite que I'identité lisiigue dans le temps estnple. Saussure 2002 :
19). Questa riduzione della dualita ad unita attrse |I"aspetto psicologico si manifesta nella sua
concezione di diversi fenomeni linguistici. QueaBterni, elementi foneticamente percepibili, sono
per Saussure unita che sarebbero da assegnaceistiCa o alla fisiologia. Una sequenza di suoni
non rappresenta dunque in nessun modo un’unitaiditica. La profonda dualita della lingua
consiste per lo studioso ne “la dualité du phénamércalcommE TEL, et du phénomene vocal
COMME SIGNE — du fait physico-mental (subjectif), nullement it "physique’ du son par
opposition au fait ‘mental” de la signification’a{&sure 2002 : 20-21).

Se ci si accosta alla lingua dal punto di vista a®imo € possibile constatarne la doppia natura
nell’opposizione trasignification e valeur, tema molto ricorrente negli scritti di Saussulle.
concetto divaleur muove dubbi in merito alla descrizione del lessiiouna lingua come
nomenclatura. Se il significato del singolo segnguistico risulta dalle opposizioni intrinseché&aal
lingua, esso segue sempre una logica individu#delinjua stessa ed e constatabile nelle relazioni
di sistema.

Lo stesso Saussure dubita di una linguispcsa che si limiti a relazioni di sistema. | suoi
manoscritti offrono evidentemente una visione minplessa che invita anche alla riscoperta degli
oggetti tradizionali della morfologia, della lessiagia e della sintassi e perfino della retorica e
della stilistica. Una linguistica di questo geneaiecoglierebbe tutti gli approcci alla lingua inaun
semiologia, ossia in una grammatica di tipo nudwe @dovrebbe descrivere gli oggetti sulla base del
principio delle opposizioni, della negativita eldalifferenze.

Anche Coseriu persegue una linguistica integradivial genere. Confuta il concetto della doppia
natura della lingua e allo stesso tempo lo por@@navintroducendo una terza via. Assegna la
scienza della lingua al ramo delle scienze cultweahserisce in questo ambito anche i metodi
scientifico naturali e matematico formali nel mor@em cui rendano esplicito il loro punto visuale

di astrazione. Classifica la sua norma in linealeoticotomia saussurianaldnguee parole e nel



contempo attribuisce un posto alle normali, norzfomali varianti che non appartengono al sistema
della lingua ma non sono neanche realizzazionividdali. Nel momento in cui opera una
distinzione tradefinizione significato e segng Coseriu da vita a una tricotomia anche nell”anali
dei fenomeni di significato. La natura triplice lddingua € portata avanti attraverso la convession
della dicotomiaenergeidergon elaborata da Humboldt. Tenergeiae ergon introducedynamis
concetto indicante il sapere linguistico, ovveaith del poter disporre delle tecniche di una langu
La teoria della lingua di Coseriu arricchisce il too® di riflessione strutturale di un aspetto
dinamico che gli offre tra I"altro la possibilita idterpretare la variazione della lingua come @art
integrante dello scambio linguistico. In riferimenalla riflessione strutturale prende decisioni
provvisorie che se da un lato delimitano questiasiedd alcuni ambiti linguistici, dall"altro i
rendono applicabili. In questo modo Coseriu ha rdomito bilateralmente all’assimilazione della

teoria strutturale di Saussure: |’ha corretta bretésso tempo preservata.
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Las estructuras paradigmaticas secundarias en pergjva diacronica. La

composicién prolexematica

Las estructuras paradigmaticas secundarias harpsidentadas por Coseriu desde 1964 en varios
trabajos. Son tres estructuras lexeméaticas biences: lamodificacion (lluvia > llovizng), sin
cambio de categoria verbal, éésarrollo (lluvia > lluvioso), con cambio de categoria, y la
composicibncomo union de dos bases léxicasdamanags Junto a esta composicion lexematica
propone un&omposicion prolexematicasecadoy, que se interfiere con la modificacion o con el
desarrollo y no deja de crear confusion. Intentaenesolver esta dificultad tanto en teoria como
en la practica desde la perspectiva diacrénica.

En efecto, desde la perspectiva histérica el omierestas estructuras resulta ser el inverso al
propuesto por Coseriu. Asi, a partir deifadad fraseoldgicacircum ire“ir en circulo” se crea por
aglutinacion de sus dos elementos en principicolaposicion lexematicecircum-ire / circu-ire
Luego en la medida quercum- se percibe no como elemento |éxico sino como muafecabe
hablar demodificacion prefijal; lo que supone una mayor integracion del contedigldos dos
componentes (“rodear, cercar, enredar, engafaa’yonsideracion de fases diferentes de un mismo
proceso histérico permite, pues, comprender la gingoiad con que se puede hablar en el caso de
circuire de composicion o de modificacion preverbial.

La composicion prolexematicapropuesta por Coseriu viene a reflejar esa amtagligue crea la
evolucion histérica entre composicion y desarrollentre composicion y modificacion; pero esta
evolucion de contenido suele reflejarse en la fofwa ello, creemos qued criterio morfematico

no ha de ser menos decisorio ldexematicqQ de manera que, si uno de los elementos de la
antigua composicioén se identifica solo como morfepaaque no tiene existencia léxica propia o no
se percibe como elemento Iéxico, no se tendra yapaosicion y, en vez de afadir a esta el
calificativo de prolexematica convendra hablar sencillamente de modificacioergtica o de
desarrollo lexemético. De otra manera, no saldredeosa confusion viendo esecamientoun
desarrollo y ersecadoruna composicion, siendo asi que se han formade $abnisma base con
dos morfemas sufijales.

Ahora bien, en el plano diacrénico a menudo puedthservarse ciertas diferencias. Del sufijo latino
-osusse dice que tiene caracter ‘abundancial’; pertiere la misma propiedad ni el mismo valor
en todas las palabras en que se halla. Y eso gmwgie el sufijo tiene su propia historia y las
palabras que lo llevan se han creado en periodb&rigios diferentes. En contra de la explicacion
tradicional seguida desde la monografia de A. Br(@49), el sufijo-gsusprocede de la raiz de

odor y olere, de manera que en principio fue un componentexgeesiones verbonominales del



tipo ‘que huele a vino’ @ino-Hzods-0-> *uin-0ss-0-3; uinosusno significa “abundante en vino”,
sino “que huele a vino”; lo mismo girrcosusno es “rico en machos cabrios”, sino “que huele a
macho cabrio”’genex hircosysLAUT. Merc. 575).

Ese elemento compositiv@sus (“que huele a”) se gramaticaliza como morfema relfauncial’
cuando se aplica a otras bases léxicas, comodgube Aquosusya no puede significar “que huele
a agua’, pues el agua es inodora, sino “abundantagea’. Mientrasuinosusfue al menos en
principio una composicion lexematicaguosusformado analdégicamente es ya un desarrollo
lexematico. Asi-osusde elemento verbal (“que huele a”, cf. su sinGnisientusen uinolentu$
paso a ser sufijo adjetival de bases sustantivaand® en la latinidad tardia se aplica a bases
adjetivas (ubicundosus“que tira a pelirrojo”) ya no constituye desarosll sino modificados
lexematicos, sin cambio de categoria. Y de nuevdavsu significado, pues no expresa valor
‘abundancial’ sino ‘atenuativo’ (“un poco, que tigd). Asimismo en romance, donderdoso
significa “que tira a verde”.

En suma, en época preliterar@sus formaba compuestos, comonosuse hircosus de estos
adjetivos se ha desprendido el elemeasuspara llegar como morfemaaguosusy otros muchos.
Aunque los dos primeros se reinterpretan como @eéos, a ellos proponemos aplicarles la
denominacion deomposicion prolexematicaproblematica en otros ejemplos de Coseriu, pnes e
uinosuse hircosusel segundo elemento conserva el valor compositevorigen (“que huele a”). Si
esos dos adjetivos representan la fase primitiveodgosicion, la mayor parte de los adjetivos en
osusde época literaria son desarrollos con morfemigakgbbre bases sustantivas. Finalmente, en
latin tardio el mismo morfema comienza a aplicasseo modificador de bases adjetivas. Por tanto,
en estas tres fases histdricas el elementus recorre las tres estructuras paradigmaticas
secundarias: de la composiciéninosu$ al desarrollo dquosu¥ y de este a la modificacion
(rubicundosus Como se ve, ese orden histérico es inversoa@yasto por Coseriu en el plano
sincronico. El analisis histérico permite, puesoleer las diferencias funcionales (“que huele a”,
“que abunda en, lleno de”, “que tira a, un pocaig gabe observar sincrénicamente en una misma

unidad expresiva, el elementgsus
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JOHANNES K ABATEK

(Universitat Zarich)

Empatia e investigacion linglistica

En los dltimos afos, el avance metodolégico de nalguramas de la linglistica (estudios
cuantitativos, estudios experimentales y “psicalisticos”) ha vuelto a abrir un debate sobre la
posibilidad de explicaciones causales del cambiguiisticd y de la aplicacién de principios
epistemologicos adoptados de las llamadas ciemrsiastas. A estas tendencias se suma la clara
preferencia por los acercamientos onomasiologitarsto en la linglistica formal como en la
linguistica funcional.

Nuestra aportacién no se ocupara de una crities@s tendencigsnos centraremos, mas bien, en
una defensa del conocimiento primario de las lemnguale los textos como base del estudio
linglistico: los afios que los linglistas invertiness el aprendizaje de lenguas y dialectos, en el
estudio profundo o la ediciébn de manuscritos asiccen la transcripcién de datos linglisticos de
toda indole no son tiempo perdido, sustituible gmélisis automatizados, sino, en muchos casos,
prerrequisito imprescindible del estudio, inclusikelos estudios automatizados.

El “entrer dans la conscience des sujets parladé$”’que habla Saussure, la competencia del
linguista como participante empatico de wmrgeiadel hablante (que de este modo también se

vuelve la del linguista) no es capricho ni adoe®fundamento de todo estudio linglistico

KARL-GEORG . LETTNER

(Institut fur Sprachwissenschaft, Universitat Wien)
Sur langage, I'ethnolinguistique et I'articulationntégrale de I'objet: De l'altérité

au principe linguistique de relativité

En partant de 'objet «langage» —considéré d’umfpde vue intégral et phénoménologique, i. €.
descriptif et fonctionnel, non-génétique et nona@meutique—, on en précise le genre prochain et
la différence spécifique: cf. langue-parole, foreubstance, temps-espacialité (F. de Saussure, E.

Coseriu); on en explicite les deux dimensions, isd'originaire et la fondamentale (W. von

! véase la seccion tematica de la revidEmergeia 5: Causal and final explanations in linguistics
http://www.romling.uni-tuebingen.de/energeia/en&zdcall. pdf

2Vésae, a este respecto, Johannes Kabatek, “drujcempirismo”, in: Martinez del Castillo, Jesésgg.): Eugenio
Coseriu (1921-2002) en los comienzos del siglo XKalecta MalacitanaAnejo LXXXVI (2012), 99-115.




Humboldt, L. Bloomfield, cf. E. Coseriu, E. Hus3grbn en traite le caractére d’instrument,
«d'intermédiare qui a été forgé, bien connu despéis longtemps» (K. Buhler, cf. Aristoteles),
donc la fonction en tant que <moyen-terme> ratibmpue articule la chose —un ton, un son- et la
subjectivité (Hegel), avec quoi on discute leseb#s de I'«hypothése de Sapir-Whorf» (E. Coseriu,

G. Mounin) et le probleme de la nature de la r@hafanguage-thought-reality.

OsCAR LOUREDA LAMAS
(Universitat Heidelberg)

Limites y alcances de la Linguistica del texto digeriu

En esta ponencia se quiere presentar sintéticantermtctual situacion de los estudios de analisis
textual, distinguiendo modalidades del estudiogp$odel analisis, y de paso, presentar la propuesta
de una linguistica del texto integral, “integradppero homogénea, no sélo en cuanto al objeto

de estudio, sino también en lo que concierne dasiss tedricas y a su propuesta metodoldgica.

Luis LUQUE TORO
(Universita Ca’ Foscari, Venezia)

La arquitectura locucional como contraste cognitivieterlinguistco: el caso

espanol/italiano

Partiendo de las consideraciones de Coseriu deequedos los sectores de la lengua el saber
linguistico genera procedimientos de combinacioaeos que les son inherentes normas
explicitables como reglas, presentamos un estudidadarquitectura de la distinta tipologia
locucional que define mentalmente el pensamientada cultura.

Examinamos en este estudio el caso espafol/italamolo tanto, veremos como se comportan
entre si unidades y procedimientos y como se dekhéimite en cada cultura en la formacién de
las estructuras que forman el campo locucionalvdaedad de combinaciones generadas nos
servira para definir distintos dominios semanticpge debido a su alta frecuencia, hemos limitado a
las categorias de adjetivo y de adverbio.

Nuestro objetivo en este estudio sera mostramraptejo contraste existente en la definiciéon de los

campos conceptuales a través de la arquitectut@yar de cada cultura, al tiempo que presentar



los limites de estos patrones cuando se preseotaicibnes estrechamente relacionadas con la

idiosincrasia caracteristica.

ALBERTO MANCO
(Universita di Napoli L'Orientale)

Eugenio Coseriu e la riflessione linguistica sul tempo

La vicenda linguistica di Eugenio Coseriu si spiagahe con la sua consistenza filosofica. Coseriu
fu consapevole del fatto che la domanda sul tengmb, esempio, dovrebbe stare tra le
preoccupazioni di chi si occupa di linguaggio, e dh risposta a una simile domanda deve
prodursi in un orizzonte adeguato alla misuraadelbmanda stessa, che non e solo di ordine
linguistico pur attraversando questo ordine stespesso inavvertita 0 comunque inesplicata, in

ogni parte del suo manifestarsi.

JESUSMARTINEZ DEL CASTILLO

(Universidad de Almeria)

Modes of Thinking in Language Study

The concept of language is nothing but a linguisiioplification. It encompasses a very complex
reality. Depending on the language spoken, thétyezfl language is referred to either with a noun,
a verb, or an adverb. The reality implicit in thegards reveals a mode of thinking, prompting the
conception of things in a particular mode of beilBgcause of this it is necessary, then, to
distinguish the concept of language as somethiffigreint from the reality of language.

The conception of things has to do with what Caseslled the original knowledge of speakers,
that is, linguistic knowledge. In this you havestparate two aspects: a) those aspects of linguisti
knowledge having to do with language use, and @dthaving to do with beliefs in the conception
of things. Beliefs, transmitted through the tramftiin the technique of speaking by the different
languages, reveal the foundation in the conceptibthings by speakers. Speaking is speaking,
saying and knowing. Human subjects speak becausg hlave something to say; they say
something because they are both free and histaiec&how and conceive of things. A human

subject is at the same time absolute, that is,dnekcreative, and historical, a subject who perfor

himself in participation with others in history thaontingent and limited. Because of this, a human



subject creates his mode of thinking, necessaride fand participated, that is, absolute and
historical.

The purpose of a linguistic theory is to understatat language really is. To do this we must base
our theory on the ultimate reality we may find, ttaglical reality. The same as with the act of
knowing, a theory is nothing but something we awthe things we perceive and find out in reality.
Language is nothing but the reality lived, intuitedeated, acquired, performed, spoken, used and

even spoken of by speakers.

FiLipPO MOTTA
(Universita di Pisa)

Il sostrato di Ascoli e quello di Coseriu

Prendendo spunto dalla prolusione di Coseriu aoawegno su Ascoli, I'intervento mira a metterne
in luce gli aspetti metodologicamente importantll’daterpretazione della teoria ascoliana del

sostrato e la rivalutazione della sua attualita.

M ARIUS NAGY

(Université Francgois Rabelais, Tours)

Vers une linguistique des ceuvres ?

Dans un ouvrage récent, Francois Rastier (20138) a8irme que « I'art du langage appelle une
linguistique deseuvresencore a I'état d’ébauche ». La question esdkmtigui préoccupait déja
Benveniste en son temps, est celle-ci : « qu’esfucdait du texte une ceuvre ?». En nous appuyant
sur les écrits de Coseriu, nous interrogerons datre communication les possibilités et les limites

d’une linguistique des ceuvres, comme partie intégrde la linguistique du texte.
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MARIA PIA MARCHESE - ALDO LUIGI PROSDOCIMI

(Universita di Firenze) - (Universita di Padova)

Dalla languedi Saussure allanorma di Coseriu

Dopo brevi saggi orientati per lo piu sul rumema,dui la lingua di Jon Barbu (a cui accenneremo),
Coseriu entra nella storia, ora storiografia déhguistica, nel 1952 (anche 1951) c8istema,
norma y hablae, poi, con altri saggi, successivamente rac¢bjtin volume nel 1963 (Gredos)
Teoria del lenguaje y linglistica generghe consacrano la dimensione ormai internazioaale
‘mondiale’ dello studioso, peraltro gia ‘esplosahdSincronia, diacronia e historidel 1958 (anche
1957) al cui seguito si poteva gia parlare di Umguistica coseriana’ (1960, Spence).

| saggi ripresi nel 1963 sono punte di piu ‘icebele pensiero linguistico affidato a poderosi gcri
del periodo 1952-78, per la maggior parte inegiér tutti una ‘teoria del nome proprio’ 0 una
elaborazione di un aspetto della ‘norma’ nel cawcedt ‘lingua esemplare’ (1953, con aggiunte
successive, a quanto consta tuttora inedito). U@kedito e piu ancora I'inedito a partire dagli
anni '50, in cui Coseriu € gia trentenne, fa rte¢ sul periodo che precede, anche questo inedito
sparso in un’attivitd multiforme anche per ‘sopiriaenza’. (confessione autobiografica), che
tuttavia alimentava éinerdi sua natur@olytroposma, come Aristotele, con una assialita centrale di
riferimento.

Il nostro intervento vertera su un punto e ciodedaborazione del concetto di ‘norma’ tl@angue
saussurianolangue sistema di Hjemslev (1943) e il clima (specialneenha non esclusivamente
italiano) degli anni '40 sulla socialita e storécdella lingua.

L ORENZO RENZI
(Universita di Padova)

Sul concetto di stile in Eugenio Coseriu



Lo stile di scrittura di Coseriu, cristallino, e déstrema chiarezza e concisione, ma
'esemplificazione é rapida, spesso scarsa, incheataso manca del tutto. Un’esegesi dei suoi
scritti non é percio un lusso, ma si impone conwssaria.

In questo contributo cerchiamo di chiarire le degioni molto sintetiche in Coseriu dei concetti di
dimensioni diatopica , diastratica, e diafasicatfbistica) della lingua, concetti che si sono rolt
diffusi, ma spesso anche banalizzati.

Queste distinzioni riguardano la varieta ordinditguella che Coseriu chiama una “lingua
storica” (l'italiano, l'inglese ecc. nel loro sengmu generale), intesa non come un sistema
omogeneo, ma come complesso che varia nello spaaidempo, nel comportamento dei parlanti.
Questa eterogeneita della lingua costituisce la“athitettura”, o struttura esterna, distinta dall
struttura interna che riguarda la forma e le funzdelle varie parti delle lingua.

La stilistica di Coseriu & lo studio della dimems diafasica della lingua. E quindi
evidentemente una stilistica della lingua, non stilestica individuale o della lingua poetica, come
era I'opzione piu diffusa nei maestri, soprattutétiani, con cui Coseriu aveva studiato.

Le vedute di Coseriu su lingua e letteratura vacergate a parte. Nella poesia c’e, secondo
Coseriu, “piena funzionalita del linguaggio”. La gsta e “parlare assoluto”. L’autore di
guest’articolo mette in rapporto queste formule &rtoncezione della poesia di Croce. Queste
formule sibilline si chiariscono, almeno in partella Tesi sul tema: lingua e poesia nel 1971,
riprese, con un inquadramento generale, nelle nezxalla linguistica del testo nel 1977-78 a
Tubinga, che sfociano nella Einfihrung in die Tiexglistik del 1977.

AGUSTIN SEGUI

(Universitat des Saarlandes)

Coseriu y el nimero 3

Coseriu tiene una predileccién muy clara por lasifitaciones triples. A la dicotomia saussureana
delenguay hablale afiade lanormg a la de ladiatopicoy lo diastraticole agrega laliafasicq la
aristotélica deacto y potencia(Enérgeia y Dynamis), que W. v. Humboldt adaptasaasuntos
linglisticos oponiendoacto y resultado (Enérgeia y Ergon), la combina Coseriu con la
humboldtiana haciéndola ternaria. Igualmente tén@esulta su combinacion de las dicotomias
significado / sentidy significado / designacianTres tenian que ser, por supuesto, los niveles de
lenguaje, etc. Este fendmeno y otros similares maaibido una atencion muy dispar en la

psicologia, la filosofia, la antropologia y la ¢is& Luego de algunas reflexiones epistemoldgicas



analizaré dos casos en los cuales, con sus prei@seternarias, Coseriu se opone a Jakobson:
primeramente el caso de las oposiciones multigleso(sobre todo ternarias), y luego el modelo
ternario de comunicaciéon de Biuhler ampliado pobBa&n de una manera que Coseriu rechaza por

completo.

SALVATORE CLAUDIO SGROI

(Universita di Catania)

La Norma di Coseriu e la Norma dei Grammatici

Il problema dellaNormain Coseriu si colloca all'interno di un modell@ttico --Sistemass Norma
vs Habla -- che si propone, nell'ambito della linguisticengrale, come modello interpretativo ed
elaborazione teorica della ben nota dicotomia sai#zs Languevs Parole con l'iperonimo
Langage.
Data anche la polisemia e la molteplicita di intetazioni del termine "norma", pre- e post-
coseriana, ci si propone di definire tale noziameanzi tutto all'interno della concezione E. Caseri
dal 1954 in poi, dove appare invero non univocguiadi si mette a confronto tale/i definizione/i
con la nozione di "norma" dei grammatici, inteséitamente come uso esistente, riconosciuto e
approvato dai grammatici in contrapposizione ad a#i esistenti ma non riconosciuti e quindi non-
approvati ma etichettati come errori, sulla basecudieri soggettivi, non esplicitati, spesso
coincidenti con gli usi delle classi popolari o ggnusi non-etimologici.
Per fare solo un es. sintattico, il noto costrutéd "se (ipotetico) + condiz." sarebhbwut court
errato (sgrammaticato, violazione della norma)uargo tipico dell'it. popolare per un grammatico
(purista), ma un es. di "norma popolare" per umgnatico descrittivista; e per Coseriu, che sembra
prevedere tale possibilita (variante diastraticquanto realizzazione del sistema).
A livello lessicale un altro es. potrebbe essereenivato previsto dal sistema ling. e quindi norma
per Coseriurubatore (nomen agentis), che per un morfologo sarebbeittdda inesistente perché
(presuntivamente) impedito dalla regola blelcco(dal sistema?) dinanzi al diffusissiraalro.
A questo punto nel rapportgistema/norma/hablai potrebbero ipotizzare, vari tipi di "norma”, in
guanto realizzazione del sistema:

(i) un uso esistente riconosciuto e approvato edjinorma codificata (dal purista);

(i.,a) un uso esistente "popolare” non-approvat@uandi "norma violata", non-norma in

guanto non-codificato (dal purista), ovvermtma popolarg



(ii.b) uso esistente "popolare” attestato conmdrfha descrittiva (dal linguista laico,
descrittivista);

(ii.c) uso esistente ma pochissimo diffuso, al tendi un singolo parlante in ambiti
egocentrici o poetici,dforma idiolettal&, es.glottoplaste

(iif) un uso non-esistente contingentemente mdtamalmente possibilenbrma potenziale

e (iv) casi non esistenti per incompatibilita snceille, e quindifiorma anti-sistemica per es.
il morfema s come marca del plurale in it., esn libro vs *i libros, *i librs, o un avverbio

deverbale inrmente, *tollera/ment&n maniera tollerabile’, ecc.

ROSSANA SORNICOLA

(Universita di Napoli Federico 1)

Eugenio Coseriu e I'esperienza della rete "dia-*

La relazione intende in primo luogo discutere aicaspetti dell'esperienza della rete di ricerca
"DIA-", in rapporto al pensiero scientifico di Euge Coseriu. La originaria rete "DIA-", promossa

e coordinata da Coseriu e da Rika Van Deyck, a stiéitva sull'arco di piu di un quindicennio, e ha
offerto a romanisti e linguisti generali di varigsh europei un produttivo terreno di incontro e di
dibattito. Nonostante le differenze di formazioneteressi dei vari partecipanti, & senza dubbio
esistito un nucleo di presupposti e metodi congivise ha consentito una riflessione congiunta
sullo studio delle quattro variazioni linguisticfo#acronica, diatopica, diastratica e diafasicap®

la scomparsa del Maestro rumeno, si € pensatordinc@are i lavori della rete in due congressi

organizzati a Gand e a Copenhagen. La relaziorsepiera alcune considerazioni conclusive su
prospettive e problemi dellacerca ispirata dal pensiero di Coseriu nel cdotella ricerca del

nuovo millennio.

FLAaviIA TEOC

(Universitatea BakeBolyai, Cluj-Napoca)
La metafora kenning quale unita del discorso ripétu

Il discorso ripetuto, secondo la linguistica intdgr promossa da Eugenio Coseriu, rimanda a
segmenti di testo relativamente fissi, adatti asees inseriti in nuovi discorsi, includendo nel

contempo “tutto quello che viene considerato, wiatialmente, espressione, periodo oppure



locuzione”. (Eugenio Coseriu) Formate da una padblhase ed un determinante al genitivo, le
metafore kenningono, in genere, perifrasi che sostituiscono umejoma le operazioni mentali
coinvolte nella costruzione di tali metafore —Ilsione, I'analogia e i giochi di parole — condugon
a conseguenze differenti nell'articolazione del seertestuale. | vari studi e la bibliografia
specialistica relativi allanetafora kenningpanno portato a una serie di conclusioni che aahoino
alcuni aspetti convergenti. Il primo aspetto rigleata ,figurativita” convenzionalizzata, percepita
sia in chiave metaforica sia come formula poetiaestipata, le cui variazioni seguono certe
regole suscettibili ad una classifica alquanto igeed_a seconda caratteristica fa riferimento gkfo
carattere allusivo, con il quale faetafora kenningliventa tanto conservatrice delle storie sacre,
rendendole indimenticabili, quanto punto di rifeeimio fisso nella memorizzazione dei poemi
scaldici, appartenenti a una tradizione orale. Datgue caratteristiche fondamentali — il carattere
allusivo, interpretabile, scomponibile — e la suazione quale unita linguistica all'interno di un
testo, lametafora kenningrientra nel campo di riflessione del discorscetippo. La nostra tesi
considera che la ripetizione conferisce atletafore kennindp status di espressioni convenzionali
(testemitexteme) aggiornate mediante la poesia, grazie al lorattere allusivo.

Parole chiave: discorso ripetutestema (textemesjhetafora kenningpoesia scaldica

HARIETA TOPOLICEANU
(Universita di Torino)
Modalita di destrutturazione e ristrutturazione del «discorso ripetuto»

nell'italiano giornalistico attuale

Il ricorso a numerose formule di riuso linguistiffoasi fatte, modi di dire, proverbi, espressioni
idiomatiche, slogan, citazioni di titoli di film,pere letterarie, canzoni) - adoperate nella lorméo
originale o in una forma modificata nella qualeuétavia riconoscibile il modello di partenza —
costituisce una delle principali caratteristich#issiche del linguaggio veicolato dai giornali di
0ggi.

La presente ricerca si propone di esaminare ladeerdi destrutturazione e di ristrutturazione di
tali formule utilizzate nellitaliano giornalisticoattuale, partendo da una prospettiva
d’'investigazione basata sul concetto coserianalidicerso ripetuto».

Secondo Coseriu, per «discorso ripetuto» si intghut cio che nel linguaggio di una comunita si
ripete in una forma piu 0 meno identica sotto fodndiscorso gia fatto o combinazione piu 0 meno

fissa, come frammento, lungo o breve, di «cio chtato gia detto»”. Partendo da questa premessa,



'indagine che proponiamo, incentrata sull’anatisi titoli giornalistici (in quanto essi, insiemglia
altri elementi che compongono il paratesto, coistibno la porzione piu letta dei giornali e
pertanto fondamentale nella selezione delle notizigparte dei lettori), si propone di: passare in
rassegna i principali studi dedicati al tema; tdeare la tipologia dei modelli appartenenti al
«discorso ripetuto» presenti nel linguaggio giostalo italiano recente; evidenziare le principali
fonti d’ispirazione dei giornalisti/titolisti e Ipredilezione degli stessi per alcuni modelli (dali o
stranieri); offrire un modello di analisi della veione del «discorso ripetuto», basato
sull’applicazione delle regole della «quatripartitatio» quintiliana («adiectio», «detractio»,

«immutatio» e «transmutatio»).
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CRISTINA VALLINI

(Universita di Napoli L'Orientale)

Coseriu: l'insopprimibile esigenza della realta

La riflessione teorica di Coseriu si manifesta, dal suo inizio {952, Sistema, norma y hapla
secondo una volonta di rifiuto della dimensioneotheica di Saussure in favore di triplette
concettuali integratec{r. oltre a quella sopra rammenta&acronia diacronia e storidUniversale,
storico, individuale Designazione, significato, sensetc). Ci0 pu0O essere letto un po’
frettolosamente come un portato della dimensiorealistica da lui precocemente frequentata.
Tuttavia in questo procedere “anti” saussuriancossibile riconoscere 'esigenza dello studioso
rumeno di rendere piuttosto conto di quella istadzaealta che Saussure aveva rigorosamente
cercato di tener fuori dall'oggetto della lingucsti Si nota come in queste contrapposizioni
terminologiche emerga variamente il riferimentouad dimensione “concreta” (la storia, il testo, lo
stesso mondo reale...) che, nel panorama di unotwstilismo europeo da lui intensamente

praticato, € peculiare della sua visione rigosamplessa della lingua.

RIKA VAN DEYCK

(Universiteit Gent)

Le Saussure d’Eugenio Coseriu

D’avoir systématisé la structure de la langueltafbrce de la linguistique de de Saussure, de n'en
avoir pas assumé les limites sa faiblesse. Coseniégré la langue fonctionnelle dans les trois
niveaux de la langue et du langage et il a sysiéédd dimension de la variation. Aux trois
niveaux d’abstraction s’attachent trois linguisgqutrois savoirs et trois historicités.

La conceptualisation de la normalité par Coserimsdaa norme substitue le monisme aux
dichotomies structuralistes. Elle relie la réafitémaire de la parole au systeme fonctionnel par de
normes intermédiaires. La norme de la parole pmagear élimination des instantanés inédits
réalisés par I'individu et ne retient que ce qupagage, la norme sociale procéde par élimination
du particulier et ne retient que ce qui est coutwhdradition constante d’'une communauté
linguistique donnée. Fondée dans le savoir lingust la parole, comme les traditions qui en
dérivent, sont indissociablemertrgon et energeia somme de connaissances et technique pour les

réaliser.



Alors que le ‘changement’ provient de la créativiibée du sujet parlant, les normes intermédiaires
distillent le structuré de cette diversité. Les &led de la variabilité en langue se partagent les
mémes données, mais se séparent dans la systimatides faits observés par la valeur théorique
et la portée méthodologique accordées aux conféeptamentaux tels que parole/ langue, texte,
discours, historicité. Les normes intermédiaistgles de la norme de la parole et invariants de la

norme sociale, semblent jouer un role essentied darecherche de compatibilités entr'eux.
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FLOAREA VIRBAN

(Northeastern University - Vanderbilt Universityrdnze)

Le origini dell'integralismo coseriano

E generalmente riconosciuto che Eugenio Coseriathadotto negli studi del linguaggio un nuovo
paradigma di ricerca Hnguistica integrale.Vale la pena notare che Coseriu non ha dato questo
titolo a nessuno dei suoi lavori, ma solo a univitta, realizzata da Nicolae Saramandu negli anni
novanta [ingvistica integrad, Bucureti 1996, [LI]). In realta, quello che pu0 essergaamato
linguistica integraleg il suo contributo nella sua totalita, come anitlsao approccio essenziale. E
altrettanto un dato di fatto che il suo contribptrta, in maniera definitiva, la linguistica tea@ic
oltre lo strutturalismo saussuriano. L'enfasi sostp sullaparole (la lingua parlata; o meglid
parlare) di cui si afferma il primato indiscusso sulingue (lingua come sistema). La visione
linguistica di Coseriu non sarebbe integrale, se fogse per la centralita del livellostérico. A

fare la differenza €, quindi, una concezione dzelsl linguaggio, come anche un approccio teorico
diverso.

Ma quali sono i fondamenti di questa nuova concezie, implicitamente, di questo nuovo
approccio? Da dove parte Coseriu? Nonostante &orslinario lavoro svolto, di recente, da tanti
studiosi, i principi fondamentali del paradigma @osno di linguistica integrale sono ancora da
scoprire (svelare), da capire nella loro essenaiali soprattutto, nella loro potenzialita. Norosail
sono tuttora delle domande — riguardo la lingussiidegrale — a cui non si sono date delle risposte
ultime, ma ci sono ancora delle domande mai forteuda meglio, in attesa di essere formulate. Fra
gueste, anche una fondamentale: la domanda rigliargpne del concetto dinguistica integrale.

Il contributo di Coseriu — conoscitore della real&l linguaggio (come oggetto culturale) e delle
lingue (nella loro espressione storica) — € caiatato da una forte dimensione teorica, basata
anche su una solida conoscenza della filosofia.s@Qumtervento guarda proprio ai fondamenti
filosofici del concetto stesso dinguistica integrale indagando sulle possibili fonti teoriche.
L’analisi si sviluppa in due direzioni: da una gasi propone di tracciare il percorso fra il pudio
partenza (le idee di Edmund Husserl e Maurice Meronty) e quello di arrivo (il paradigma
coseriano); dall'altra intende usare il punto drivar (linguistica integral¢ per accedere al
significato profondo dell’'intuizione primaria di ldserl.

Che importanti sistemi filosofici, da AristoteleHgel e Husserl, e tanti altri ancora, hanno lascia

il segno sul pensiero di Coseriu, € un dato diofaira questi un ruolo particolare I'ha avuto



senz’altro la fenomenologia di Husserl, la cuiuefhza e stata riconosciuta da Coseriu stesso, e
ribadita da tanti studiosi. E parimenti vero chesiclimita spesso a dire (0 a ripetere in maniera
guasi retorica) che certi concetti di Coseriu rigeamo alla fenomenologia husserliana, senza andare
a identificare nello specifico quali idee di Hugskirono poi impegnate da Coseriu e da lui
trasformate per arrivare fino al punto di farleaditare sue. E, andando oltre, bisogna capire se fu
Coseriu il primo a impegnare quelle idee o qualaino, e, se si, chi e come?

Entrando nello specifico, parlando quindi laiguistica integrale,bisogna ricordare che il suo
legame con la fenomenologia husserliana, come awodne l'intero paradigma sviluppato in
discendenza di essa (vedi in particolar modo irdaounti di Maurice Merleau-Ponty e H. J. Pos) é
stato gia rivelato e documentato (vedi Eugenigetia, Lingvistica integrale cf. Heidi Aschenberg,
1978; Floarea Virban, 2003). Il presente intervemi@nde fare un altro passo avanti, verso
un’analisi di dettaglio, che mira a scoprire sgdémesi del concetto thguistica integralerimanda
effettivamente a un’idea di Husserl (come espastaarticolar modo nell®hilosophie als strenge
Wissenschafte ulteriormente rielaborata da Merleau-Pontyna delle sue conferenze a Sorbona
(Les sciences de 'homme et la phénoménolbgtd ). Coseriu elabora in maniera articolata il suo
paradigma irSincronia, diacronia e historigl958), ma il concetto di linguistica storica cotake

fu introdotto piu tardi (anche se nato prima, cf. 82) in “Humanwissenschaft und Geschichte”
(1979 — discorso all’Accademia norvegese), perresgei ripreso irVom Primat der Geschichte
(1980) e “Lingustica storica e storia delle ling{#992).

Nel spiegare il suo approccio, Coseriu insistefaiib che la storia € orientata verso il futuronno
verso il passato (LI: 82). Una tale visione rimaindenaniera trasparente all’idea hegeliana di storia
come progresso. Con questa premessa (di storia ¥etiero) lalinguistica integraledi Coseriu
serve anche a capire meglio i concetti di Merleantf?e di Husserl, come, a loro volta, gli sviluppi
di Merleau-Ponty stesso servono a capire megliedioriginaria di Husserl. Solo Coseriu € riuscito
a portare fino in fondo 'idea di una “scienza gr@e”. La sua teoria puo anche tornare utile nel

capire pienamente l'intuizione primaria di Husserl.



